

























ります。先ほど所長の森か 説明があ まし ように、私自身は戦争についての研究をしている研究者ではありません。まず、なぜこの研究に関わるようになったかというところをお話しします。
　一つは、戦争体験の記録化というプロジェクトが始まる以
前から、今回の聞き取り 中心となります芦屋の精道国民学校の人たちの心理学的な聞き取りが先行して始まっておりました。聞き取りの対象と られた国民学校 人たちの記憶をどのように残していけばいいのだろうかということが、一つの課題として浮 び上がって いりました。
　二つは、私自身、江戸時代の研究者であり、さまざまな地







けていくために具体的に私たちがどのような取り組み して、どのような見通 を持っている かと う実践例の紹介となります。
　プリントに「課題」とありまして、 「聞き取り資料の位置 　



















きました。また、大学での聞き取りの中で何度も何度もお風呂のことを言われるんですね。シラミがわいて大変だったということは強烈な記憶として残っている。 「じゃあ、お風呂はどこに行ったんですか」と聞いたら、思い出せな んですね。それが現地に行ったら、 「こう歩いていった」と思い出される。聞き取りをした内容から私たちが疑問に思 こ が解消されると同時 、現地に行かれ とによって、よ 細かな記録化が可能になる。現地 思い出されることもあるということで、このフィールドワークは成果を得まし 。記録化には外せない作業であったと思っております。
　それに並行しまして、 「同時代記録の調査」を行いました。
先ほど森のパワーポイントにも「公式文書」と う言葉がありました。県内のさまざまな国民学校が岡山県に集団疎開するわけですから、当然、学校レベルで勝手 疎開 ようということはなくて、 がか り関わっているはずなんですねしかも高梁という町で受け入れを行なう。これは国民学校だけでは絶対話 できない。受け入れ側の高梁 は、何らかの当時の公的な文書が残っているはずだと考え、その調査をすることになりました。
　これにつきましても、疎開者の方々に「それ（公的文書）
を見た」と言っていただきましたので、見たという場所に行って帳簿を探し出しました。 「探 出した」というのは なかなか出てこなくて、相当苦労して見つけ出したというニュアンスです。昭和一九年から昭和二〇年にかけ 高梁周辺地域のところで、兵庫県の集団疎開をどのように受け入れ のか
ついて調査するとか、あるいは自分たちが眺めた景色をもう一度眺めるというかたちで、疎開先を再訪問されています。このような中で、例えば当時の手紙 保管していこうと決められたりして、記録化が既に行なわれておりました。その模様は新聞に取り上げられたり、あるいは地元のメディアで放送されたりして、戦争体験が風化しないためのよい効果も生んでいると感じました。
　既に記録化されているものに加えまして、新たに私たちの
ほうで聞き取りをしたいということで、二〇〇八年度に聞き取りに協力をいただきま た。さまざまな記録化をされたものを拝見して、研究者 てさらに突っ込んで聞いてみたいところが幾つか出てき か です。大学でお話を伺 ながら私たち 疑問点を解消することを行なっていく中 また疑問点が出てくるんですね。その疑問点について、さ に突っ込んで聞く いうこともしながら、体験の記録をき ちりと綿密にやってい という方向で進めてまいりま た。
　その中で、一つ課題に上がってまいりましたのが、やはり
話を聞いているわれわれが疎開先を知らな ま 話を聞くと具体的なイメージを がつくることが きないことです。あるいは重要なことを見逃し かも れ いという不安が常につきまとっておりました。そこで、お話を伺っ 方にご無理を申しまして、私たちと一緒に高梁への調査に同行していただきました。実際に、 「ここの本堂 こ 並んで先生の話を聞いた」とか、 「ここでこういうふうに寝た」と あいは「ここの石段 座って汽車を眺めた」とかという話を聞
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突き合わせをしていこうということで プロジェクトを進めてまいり した。昨年度一定の成果が出たということで、二〇〇九年三月に私どもの班会議という場を持ちまして、 「学童疎開綴」とフィールドワークと聞き取りの記録等々を踏まえた上で中間報告を行ないました。今回 論点に関わる点で私どもは三つの結論を出しました。それがプリントにある①～③です。
　「①直前まで決まらない受け入れ態勢」 とあります。この 「学
童疎開綴」を見ますと、疎開先の頼久寺に疎開する とが決定したのが昭和二〇年六月三 日です。疎開に出発されたが七月一日ということを考えると、集団疎開が非常に慌てた状況の中で行なわれた いう印象を私たちは強く持ちました。聞き取りでも、 「どこに滞在するのかという具体的なことをよく知らないまま出発した」と言われておりました で、これは聞き取りの状況と史料の状況が合致したということ
　このようなことに着目し、 ②綿密に計画された一九年疎開








について、右側のレジュメに書 てございます。 「３．阪神間における学童疎開記録 調査」に入っていきたいと思 ます。
　私どもが考えました は、一九年疎開はきっちり計画され
ているはずなので、一九年 疎開した神戸や尼崎で確認しようという点です。尼崎に尼崎市立地域研究史料館と う地域の史料を一手 集め 、われわ は文書館と呼んでいる役所の機関があります。歴史資料を保存、活用 ていくとと に、現在作成され 同時代資料についても、どう残して くかということを管轄す 組織があります。そこに「浜国民学校の記録」というものがあり、 その調査、 分析を行ないました。この記録は、国民学校でつくられた記録 す。ですから、当然国民学校には、県や市から、こういうことをしなさいという通達が記録されると同時に、国民学校の中で集団 に向けてつくった資料や文書も含ま ます。国民学校レベルで集
団疎開の様子を知ることができます。
　これを見ると本当にびっくりするんですが、かなり綿密な
計画が立てられているんですね。疎開先でどのような授業をするのかという時間割が書いてあったり、あるいは科目ごとに、現在学校の先生が教案というものを作りますね ど いう単元でどういう内容を教える。それに近いようなものが含まれていま 。あるいは 活面につきましても、食べ物についてはこういう栄養価の含んでいるものを きるだけ出すとか、生活面についてのことが書か 。あ いはの寮母さんとい お世話をしてくださる方の服務規程なども含まれています。かなり綿密な計画が立てられて す。しかも、神戸市文書館で神戸市の一九年疎開について 資料の調査をしたり、兵庫県公館（県政資料館）にある、兵庫県の当時の史料と突き合わせて見ると 予算を策定したり、さまざまな指示 出して計画を行なって る一九年 の様子が浮かび上がってまいりました 三月に私たちが出 「一九年疎開は綿密な計画を立 た」という とは、これで裏付けられたことになります。
　ただ、二〇年疎開がバタバタだったのかということについ









混乱になるん す。どこに疎開するのかというのがかぶったらまずいんですね。そうすると、かぶらないように効率的に疎開するには、おそらく単独で西宮がやったとか、単独で屋がやったと考えるのは不自然だと思いま 。芦屋で 疎開の計画を芦屋の記録で検証 る必要があるという が現状ですが、おそらく芦屋も綿密な計画を立てていたと現在は考えております。
　ちなみに、県の指示としまして、 「今回は一九年の疎開の状




話と浜国民学校の話をしました。両者の記録は、作られた部局が違うんですね。受け入れ側が作った資料 送り出す側が作った資料という全然違う性格の資料を私たちは見る ができました。送り出 側の浜国民学校の資料や、西宮の資料は非常に綿密につくられている。それ 対して、受け入れ側のほうはどうも散発的に ろいろなこ を言われて、それに対して答えているだけ いう印象でした。
　よくよく考えてみたら、送り出す側というのはかなり綿密
に計画を練って、その中で必要なことだけが現地に伝えられる。そうすると、現地の資料を見る 、現地にとって必要なことしか資料に残らないとい ことに ま 。私 ちはこの三月末までの時点で現地の資料しか て なかった。その中で、かなりずさんな計画でして るな い 印象を持っんですが、これは全体像が見え いなか ために誤った判断をしていたのだろうということになります。
　ですから、資料は記録されるところによって、記載される





ち歴史の研究と うのは 一つ一つの資料を資料としてどのように捉えていくかという資料化の作業をする。そうすると、異なる位相の資料がたくさん出てくるわけです。異なる位相の資料を集めて全体像を描くとどうなる か ということで研究を進めていくことになります。まさしくこれが、文献を用いた歴史学の研究のオーソドックスなスタイルです。今回は聞き取り 記録も一つ 史 と位置づけて 全体像の中に組み込んでやろうとい ことが私たちのプロジェクト 基本的なスタンスです。
　最後に「聞き取りの記録と資料化」と書いてございます。
先ほど、大人の目線と子どもの目線と言いました。記録、文字資料の中からは異なる目線のも が描き出す ができたわけですが、聞き取りの中からは子ど の目線 描き出せます。それをどう突き合わせるのかということを考え によって、聞き取った内容が全体の中の の位置を占めているのかが明らかになります。すなわち、文字資料と聞き取り料を同レベルに置いて、全体の像を考えてみよ じゃないかということになります。
　そういうことから、聞き取り資料をもう一度再検討すると、
先ほどのバタバタの話がどうなるのかということです。よく考えたら、 「今から芦屋駅から疎開に行きます。宿舎はどこで、何日に着いて」なんてことを言わずに、先生の側はおそらく、不安を持たせずにいかに整然 疎開するかということに気を遣うと思うんですね。事実としてどこまで決まっていたかという問題と、大人が子 もにどこまで知らせたらい のか判断するのは別問題なんです 子どもの側は、それによ 知らされたものが記憶として残る です 、残っている記憶がどのような性格のものかはしっかり押さえる必要 あ 。逆に、このような作業を私たち したこと よっ 、記憶の中の「一つ一つの事実」 い もの 、全体を示 いると考えてしまう誤りを犯さなかった。記憶 いる子どもたちの目線はこの位置にあっ んだと うこと っかりと位置づけられたこと なります。
　さらに、今回聞き取りの中で私たちにとってすごく印象的









者を隔離したという評価をするのか、隔離しなけ ば けないような状況のところ 行 しまった かと考 るか 全然意味合いが違ってきます。そ がど ような意味を持っていたのかについては、周辺の状況であ とか、記憶を残 ている人の置かれていた状況の中から慎重に判断してい なければならないと考えております。
　おそらく慎重な判断が歴史学の手法で言うところの資料の
批判です。先ほど申しました資料化、全体の中 どのような場面が語ら ているかと うことをしっかりと押さえ くことが不可欠だと考えており す。
　予定の時間も過ぎてまいりましたので話はここま といた























































　◎ 19 年疎開と 20 年疎開
・19 年　神戸、尼崎
・20 年　芦屋、西宮　＊精道国民学校（芦屋）の 5 年生
　◎精道国民学校の集団疎開
・児童 228 名が岡山県上房郡高梁町へ疎開　
　　5 年生 60 名、4 年 52 名、3 年 31 名が頼久寺に滞在









＊ 2009 年 3 月時点の結論（３／８班会議での福島報告、東谷報告）
①直前まで決まらない受け入れ体制―頼久寺への決定が 6 月 30 日
　　聞き取りと合致（「どこに滞在するのか事前に知らされていなかった」）
②綿密に計画された 19 年疎開とバタバタと実施された 20 年疎開
③同時代の記録の限界性－大人の目線と子供の目線
〔参考資料〕
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